Ministerio de Justicia, Seguridac
y Derechos Humanos

Resolucion OA/DPPT Nro. 94

BUENOS AIRES, 22 de enero de 2003

Y VISTOS,

Las presentes actuaciones dd regisro de la Sindicatura General de la
Nacion N° 241/2002, y

CONSIDERANDO:

1. Que en las presentes se andiza la Stuacion de Presdente de Loteria
Nacional Sociedad del Estado, Dr. Carlos Alberto GALLO, de la Directora Secretario
de dicho Organismo, Licenciada Maria Issbd MATEOS y dd asesor del Directorio,
Ingenie'oc Omar J. RODRIGUEZ, en reacion a la normativa sobre conflictos de
intereses prevista en la Ley N° 25,188 y en @ Cddigo de Etica Plblica aprobado por
Decreto N° 41/99.

Que las presentes actuaciones por presuntos conflictos de intereses se
iniciaron a indancias de la Comison Fiscdizadora ante Loteria Naciond SE,
dependientes de la Sindicatura Genera de la Nacion, por cuanto los funcionarios
mencionados se encuentran con licencia sin goce de haberes en sus cargos de planta
permanente en € Indituto Provincid de Loterias y Casinos de la Provincia de Buenos

Aires.

2. Que edta Oficina Anticorrupcion, en virtud dd aticulo 1° de la
Resolucion M.J. y D.H. N° 17/00, gerce las facultades conferidas d Ministerio de
Jugticia, Seguridad y Derechos Humanos por € articulo 1° del Decreto N° 164 dd 28 de
Diciembre de 1999, como autoridad de aplicacion de la ley N° 25.188 a cuyo fin €
Fiscd de Control Adminigtrativo podra dictar las resoluciones e indrucciones y emitir
los dictamenes necesarios para d gercicio de taes facultades.

Admiano, las resoluciones que en definitiva se dicten, son obligatorias,
tal como lo establece € articulo 5° del Codigo de Etica de la Funcion Publica, aprobado
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por Decreto 41/99 (conf. dictamen N° 334/01 de la Direccion Genera de Asuntos
Juridicos de este Minigterio en € expediente “Tizado”, nro. 128.120/00).

3. Que a fin de resolver la cuestion, debe recordarse una vez mas €
concepto de conflicto de intereses, para distinguirlo de otras cuestiones. En efecto, esta
Oficina en numerosas oportunidades, ha sefidado que d régimen de conflictos de
intereses e ha establecido a fin de evitar que d interés paticular afecte la redizacion
dd fin plblico d que debe estar detinada la activided dd Estado -conf., en este sentido,
Méximo Zin, Incompatibilidades de Funcionarios y Empleados Publicos, Ed. Depama,
1986, pag. 8 (conf. resolucidon expedientes 60/99 ONEP, dd 17-3-00; MJyDH 124.620,
del 29-3-00; MJyDH 127.205, del 17.10.01, entre tantos otros).

Otra definicion en edta linea la brinda d autor espafiol Pablo Garcia
Mexia Conflicto de intereses es “aquella situacion en que, por accibn u omision,
incurre un cargo o funcionario publico que, estando en cuanto tal vinculado por un
deber de servicio al interés general, asume € riesgo de abusar de su poder,
subordinando dicho interés general a «u interés particular en forma de animo de lucro
pecuniario 0 en especie’” (en “Los Conflictos de Intereses y la Corrupcién
Contemporanea”, Coleccion Divulgacion Juridica, pag. 97, Ed. Aranzadi, Elcano —
Navarra-, 2001).

Asmismo, la doctrina norteamericana manga este mismo concepto de
conflictos de intereses. “exise una Stuacion de conflicto de intereses dli cuando d
interés persond del funcionario publico colisona con los deberes y obligaciones de

cargo que desempefia® (Terry L. Cooper, The Responsible Adminigrator, Kennicat

Press Corporation, 1982, pag. 86). “Los conflictos de intereses se producen cuando los
funcionarios publicos tienen oportunidad de utilizar su poder para obtener una ganancia
persond, independientemente de las demandas que pudiesen efectuar los actores
privados. En ese sentido, estas Situaciones congtituyen un conflicto en la medida en que

e interés particular se antepone a rol publico” (Cooper, op. cit., pag. 86).
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En definitiva, o que se pretende evitar es que d funcionario tome
decisones que lo beneficien persondmente, y que su criterio no eté influido por
intereses digintos que impidan actuar con imparcididad. De dli también la judtificacion
de las normas sobre excusacion que rigen para @ persond de la Administracion Publica
(art. 2,inc. i) delaLey 25.188 y 42 del Decreto 41/99).

4. Que nuedtra legidacion, para cumplir con los objetivos tenidos en
cuenta, ha escogido € curso de accidn prescripto en la Ley N° 25.188, de ética en €
gercicio de la funcion plblica En efecto, € articulo 13 establece que es incompatible
con d gercicio de la funcién publica “a) dirigir, administrar, representar, patrocinar,
asesorar 0, de cuadquier otra forma, prestar servicios a quien gestione o tenga una
concesion o sea proveedor del Estado, o redice actividades reguladas por éste, sempre
que € cargo publico desempefiado tenga competencia funciond directa, respecto de la
contratacion, obtencion, gestion o control de taes concesones, beneficios o
actividades'.

Que por € articulo 15 de la Ley N° 25.188, reformada por € Decreto N°
862/01 se digouso: "En @ caso de que d momento de su designacion d funcionario se
encuentre acanzado por adguna de las incompatibilidades previstas en d articulo 13,
deberd @ Renunciar a tales actividades como condicion previa para asumir € cargo; b)
Abstenerse de tomar intervencion, durante su gestion, en cuestiones particularmente
relacionadas con las personas 0 asuntos a los cudes estuvo vinculado en los dltimos
TRES (3) afios o0 tengan participacion societarid’.

Que en este mismo sentido, para preservar la imparcididad de criterio
frente a dtuaciones que beneficien particulamente d funcionario, s expiden los
articulos 23y 41, 1° parrafo, del Decreto N°© 41/99.

5. Que de la lectura de las actuaciones, surge que los argumentos
principdes de la Comison Fiscdizadora y de la Gerencia de Asuntos Juridicos de la

SIGEN paa dirmar la exigencia de una Stuacion de conflictos de intereses giran en
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torno a la exigencia de una competencia comercial por parte de ambos organismos
publicos —uno naciond y otro provincid-, y la podsble utilizacion de informecion
confidencia y senshble debilidades empresarides o0 edrategias comercides de Loteria

Nacional SE en favor ddl organismo provincid (conf. fs. 7/12).

6. Que los funcionarios cuestionados, cuyos escritos de descargo cas
idénticos obran a fs. 17/35, sefidan que la Stuacion de competencia comercid entre
ambas indituciones no es ta, pues dlos son funcionarios publicos, y que cada
organismo tiene un &mbito territorid de actuacion ddimitado. Td circungtancia,
sefidan, “invdida d argumento en funcion del cud ambas Indituciones, por tener d
mismo objeto socid, generan d pretendido conflicto de intereses. S bien es cierto que
ambos organismos tienen @ mismo objeto socid, la divison teritorid en la que s
desarrolla ese objeto eimina todo indicio de competencia. No hay competencia cuando
los mercados y |os apostadores son distintos’ (conf. fs. 20, 27 y 33).

7. Que, d respecto, debe sefidarse que los funcionarios cuestionados se
encuentran de licencia en un Organismo Publico Provincid, y no en un ente privado, y
que por dlo, & presunto conflicto de intereses estaria dado entre € gercicio de dos
cargos publicos, en @ que los respectivos Organismos perdguen un fin de asgtencia
socid, y no una findidad estrictamente de lucro. Esto implica una Situacion singular que
disa de ser un conflicto de intereses como € que se encuentra previsto en la Ley N°
25.188.

Igud afirmacion cabe sefidar con respecto a los articulos 23 y 41, 1°
parafo del Decreto 41/99, citados por € Memorandum 1612/2002 de la Gerencia de
Asuntos Juridicos de la SIGEN, obrante a fs. 7, que, d igud que € articulo 13, inc. a)
de la Ley N° 25.188, tienen por findidad evitar que los funcionarios publicos actUen
movidos por sus intereses particulares, laboraes, econdmicos o financieros que

pudieran estar en conflicto con € cumplimiento de los deberes'y funciones a su cargo.
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Ello asi, por cuanto no se vidumbra qué tipo de decisones podrian tomar
los funcionarios cuestionados desde Loteria Naciond SE que los beneficie
particularmente de aguna manera, maxime teniendo en cuenta que SUS cargos en d
organismo provincid son de planta permanente, y que no estan sujetos d eventud
desemperio en € organismo naciond.

Didinto seria lo aqui andizado 9 los funcionarios cuestionados fueran
duefios de agencias de juegos de azar, 0 fueran “accionistas’ 0 socios del Ingtituto
Provincia de Loterias y Casinos de la Provincia de Buenos Aires como s fuera un ente
privado, y obtuvieran beneficios patrimoniales o de otra indole para si, por decisones
gue pudieran tomar en € gercicio dd cargo.

No debe pasarse por dto, por otro lado, la circunstancia de que los
afectados se hdlan en uso de licencia en los cargos adminidraivos de planta que
ocupan en € Indituto Provincid, por 1o que no es dable advertir la exisgencia de un
conflicto activo, 0 sea que deban responder con su actividad concomitante a intereses
contrapuestos.

Por dlo, la stuacion gpuntada no configura un conflicto de intereses que

impidae gercicio dd cargo en lostérminos de laLey N° 25.188.

8. Que, no obgtante lo sefialado, esta Oficina no comparte lo sostenido
por los funcionarios cuestionados en cuanto a que € ambito de jurisdiccion territorid de
ambos organismos esta acotado, pues estos argumentos no tienen en cuenta a) la
movilidad exigente entre las cientos de miles de personas que diariamente se tradadan
de un distrito a otro, entre la Ciudad de Buenos Aires y las zonas dd conurbano
boneerense, b) numerosos convenios bilaterdes de comercidizacion  entre  un
Organismo y otro, y €) & hecho de que exisan numerosas Agencias en la Ciudad de
Buenos Aires que comercidizan juegos de azar provincides. Tdes Agencias para
funcionar, sdlo deben registrarse ante Loteria Naciond SE, y cumplir con los mismos
requisitos que las Agencias que comercidizan juegos de azar comercidizados por dicho
organismo (conf. d Memorando 087/02 — W3 de la Comisén Fiscalizadora ante Loteria
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Naciond SE agregado a fs. 44/52 del Anexo d expediente 115/02, y los articulos 2° 'y
3° del Decreto N° 1688/94).

Todas estos aspectos hacen que las personas cuenten con numerosas
oportunidades para adquirir productos comercidizados por un Organismo en d
territorio dd otro.

En consecuencia, en cuanto a la dtuacion particular de los Directores
Carlos Alberto Gdlo y Maria Isabel Mateos, teniendo en cuenta que Loteria Naciona
SE posee un Directorio plurd de cinco miembros, y a titulo Unicamente preventivo a fin
de evitar posbles impugnaciones, S se edtuviera en tratativas para celebrar un convenio
con d Indituto Provincia de Loterias y Casnos de la Provincia de Buenos Aires, se
edima conveniente disponer que taes funcionarios se abgengan de intervenir en d
proceso de negociacion y suscripcion del Acuerdo, debiéndose tomar las medidas
necesarias para que otro de los tres Directores restantes lo suscriban (articulo 15 de la
Ley 25.188).

9. Que, en cuanto a régimen dispuesto por & Decreto 1688/94, éste vino
a flexibilizar e mercado de los juegos de azar y las apuestas mutuas en € territorio de la
Capital Federa, brindando mayores posibilidades para taes actividades explotadas en
las provincias con respecto a régimen anterior del Decreto 2063/91.

Ello se traduce, por gemplo, en que € articulo 1° del derogado Decreto
2063/91 disponia un poder de policia amplio en manos de la Loteria Nacional SE,
mientras que e mismo aticulo de Decreto 1688/94 expresamente prohibe la
intromisén de Loteria Nacional SE en € contrato de apuestas y en las paliticas de
comercidizacion de los entes emisores (organismos provincides), debiéndose limitar d
control de locales, comercios y personas en generd que intervengan. Td prohibicion se
traduce en que los Organismos Plblicos Provincides pueden impulsar la
comercidizacion de juegos de azar y gpuestas mutuas en € teritorio de la capita
federd con S0lo regidrarse y cumplir con los requisitos exigidos por Loteria Naciona

SE paa sus propios Agentes y Permisionarios, Sn que pueda existir dguna medida
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proteccionita para la comercidizacion de los juegos de azar nacionales en su propio
territorio.

Debe sefidarse que taes regimenes de liberdizacion comercid podrian
darse en condiciones de reciprocidad, 1o cua se desconoce S existe en € territorio de
otras provincias.

El nuevo régimen de Decreto 1688/94 vino a establecer condiciones
menos favorables para Loteria Nacional SE en lo que hace alas comisones a percibir
por juegos de azar y de gpuestas mutuas provincides que se comercidizaban en €
territorio de la capital federd (conf. @ Memorando 087/02 — W3 agregado a fs. 44/52
dd Anexo a expediente 115/02 ya citado).

Ese marco regulatorio generd, aun cuando se lo conddere perjudicid
para Loteria Naciond SE, fue establecido en 1994, por lo que no se le puede imputar su
disefio a los funcionarios cuestionados en las presentes actuaciones, quienes asumieron
durante d transcurso de 2002.

10. Que por otro lado, es preciso sefidar la imposhbilidad de intervenir en
cuesiones vinculadas a la politica publica que un determinado funcionario lleve
adelante sobre cierto sector a través de la normativa de conflictos de intereses, pues
aquélla, como se expuso precedentemente, tiene otra finalidad.

Que en relacion a lo sefidado precedentemente, y ante la eventudidad de
reformar d régimen vigente de Decreto 1688/94, u otro de smilar impacto en €
mercado, se recomienda que € Directorio de Loteria Nacional SE, adopte los
mecanismos y procedimientos que en la efera de su competencia incrementen la
efectiva publicidad y participacion de los digtintos sectores que actlan en @ sector en la
redaccion de propuestas normativas.

Dicha participacion previa en la redaccién de proyectos normativos de
los potencidmente afectados, revestira de un grado mayor de legitimidad, aventard toda
sogpecha de parcididad, y quienes estén en desacuerdo por la decison find, habrén
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participado y emitido opinién antes de su dictado, lo que implicaria aventar niveles de
conflicto, como son las posibles impugnaciones posteriores.

Este tipo de procedimientos de elaboracion participada de normas, que
han sdo llevados a la practica en nuestro medio por eta Oficina, se conocen en €
derecho adminigtrativo de Estados Unidos como proceso de notice and comment, 0O
informal rulemaking (conf. Guido Sanitiago Tawil, “Administracion y Judicid’, Ed.
Depadma, Buenos Aires, 1993), y se recomienda que sean puestas en préctica por los
funcionarios publicos con dtas responsabilidedes, a los fines preventivos, a fin de evitar
consecuencias legdes més graves que pudieran surgir luego de que es tomada la
decisén. De esta manera, d funcionario lleva a la préctica un proceso transparente de
toma de la decision, que tiende a proponer mejoras y consenso en la propuesta, sn que
por ello @ funcionario pierda su discreciondidad.

Los lineamientos generdes que deberdn ser tenidos en cuenta para
implementar tales procedimientos, son los Sguientes:

1) d borrador de norma se publica en Internet, y se informa a puablico a
través de solicitadas en diarios de gran circulacion y revistas especidizadas del medio,
acerca de ta publicacion, y se <olicita a quien esté interesado, a presentar sus
observaciones del proyecto dentro de un plazo determinado via correo eectronico, por
COrreo 0 en persona.

2) Organizar un régimen de consultas (reuniones, rondas de consultas,
talleres, dtios de Internet de acceso redtringido), solicitando la opinidn de los sectores
que vayan a ser afectados por la decisén que se vaya a adoptar (por €. Agenciercs,
organismos provinciaes de |oteria, consumidores, académicos expertos en la materia).

En tales procesos de consulta se somete a discusion € borrador de norma,
e cua deberd ser digtribuido con anticipacion entre los participantes. ASmismo, debera
preverse la forma en que las opiniones principaes de los interesados sean registrados e
incluidos en € expediente por @ que tramite & Proyecto.

Una vez terminado este proceso, € Directorio de Loteria Naciona SE

edtara facultado para tener en cuenta las opiniones recibidas, tanto via correo dectrénico



Ministerio de Justicia, Seguridac
y Derechos Humanos
0 através dd proceso de consulta, para enriquecer € fundamento del Proyecto previo a
su dictado y posterior publicacion.

11. Con respecto a la obligacion de mantener secreto de la informacion
confidencia, elo esta contemplado en € aticulo 30, in fing, dd Decreto 41/99, que
dispone que € funcionario publico “no debe utilizar, en beneficio propio o de terceros, o
para fines genos d servicio, informacidn de la que tenga conocimiento con motivo o en
ocasion del gercicio de susfuncionesy que no esté destinada d publico en generad”.

De acuerdo a las circungtancias fécticas con las que se cuentan en las
presentes actuaciones, la SIGEN a través de la Comision Fiscdizadora y de la Gerencia
de Asuntos Juridicos sdlo hace duson a la posble utilizacion de informacion
confidencia y sensble, o debilidades empresarides o edrategias comercides de Loteria
Naciona SE en favor del organismo provincid (conf. fs. 7/12), Sn que se degue un
hecho concreto que pudiera comprometer la responsabilidad de los funcionarios
cuestionados. Por dlo, corresponde que, de configurarse tad Stuacion particular, la
Comison Fiscdizadora ante Loteria Naciond SE, 0 quien tuviera conocimiento,

comunigue los antecedentes del caso a esta Oficina para su correspondiente andisis.

12. En cuanto a la dgtuacion paticular de ingeniec0 Omar Jaime
Rodriguez, debe sefidarse que sus tareas se cifien a un asesoramiento técnico en € érea
de informédtica y telemética, por lo que carece de capacidad decisoria en cuestiones que

puedan importar una situacion de conflictos de intereses.

Por dlo, e DIRECTOR DE INVESTIGACIONES EN EJERCICIO DEL CARGO
DE FISCAL DE CONTROL ADMINISTRATIVO
RESUEL VE:
1. Sefidar que en las presentes actuaciones no se configura una Stuacion
de conflictos de intereses que impida € gercicio de los cargos de Presidente de Loteria
Nacional Sociedad del Estado a Dr. Carlos Alberto GALLO, de Directora Secretario de
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dicho Organismo a la Licenciada Maria Isdbel MATEOS y de asesor del Directorio d
Ingenie'oc Omar J. RODRIGUEZ, en rdacion a la normativa sobre conflictos de
intereses prevista en la Ley N° 25188 y en @ Cddigo de Etica Piblica aprobado por
Decreto N° 41/99.

2. Sefidar que d Dr. Calos Albeto GALLO y la Licenciada Maria
Issbd MATEOS deberan abstenerse de intervenir en la negociacion y firma de
convenios con € Ingituto Provincid de Loterias y Casinos de la Provincia de Buenos
Aires, de conformidad con |lo sefialado en & Congderando 7° .

3. Recomendar d Directorio de Loteria Naciond SE la utilizacion de
mecanismos de eaboracion participada, teniendo en cuenta lo sefidado en ©
Congderando °.

4. Recordar la obligacion de mantener confidencididad sobre la
informacion reservada ala que los funcionarios tengan acceso.

Registrese, notifiquese, y remitanse las actuaciones ala SIGEN.



